Bevezeté a roma lapszamhoz

Jelen lapszamban hat esettanulmanyt tesziink kozzé, amelyek az Etni-
kumkozi Viszonyok Forraskozpontja (EDRC) Integro programja keretében
késziiltek.! A vizsgalat célja a romak munkaerd-piaci helyzetének, tarsadal-
mi pozicidinak €s a nem romakhoz valé viszonyanak feltarasa volt. A kuta-
tas hat erdélyi és partiumi megyére terjedt ki, nevezetesen Kovasznara, Har-
gitara, Marosra, Kolozsra, Biharra és Szatmarra. 2014 nyaran 6sszesen 12
telepiilésre vonatkozoan végeztiink komplex mennyiségi €s mindségi mod-
szerekre épitd terepmunkat.

A gazdasagi, tarsadalmi és politikai tényezoket, valamint az etnikai kii-
16nbségtételt nem egymastol fiiggetleniil vizsgaltuk, hanem a kozottiik 1€vo
kolcsonhatasokat igyekeztiink feltarni. Egy olyan moédszertant dolgoztunk
ki, amelynek segitségével a romak helyzetét egy lokalis tarsadalmi kontex-
tusban vizsgalhattuk. Mikozben a romak pozicioja érdekelt benniinket, azt
megprobaltuk egy tagabb kontextusban (a lokalis kiillonbségek és kiillonb-
ségtevések atfogo rendszerében) megérteni. Ebben a rendszerben az etnikai
kiillonbségtevésnek lehet, de nem sziikségszerlien van szerepe.

A négy vizsgalati tematikat a fentiek figyelembevételével alakitottuk ki:

(1) A vizsgalat kozéppontjaban a romak munkaerd-piaci részvétele, il-
letve a munkahoz valo hozzaférés romak és nem romak kozotti egyenldtlen-
sége allt. Elsésorban a jelenbeli egyenldtlenségekre koncentraltunk, de hata-
rozottan figyelembe vettiik azokat a (kozel)muiltbeli jellemzoket és folyama-
tokat, amelyek a jelenbeli egyenlotlenségeket meghatarozzak. Kiilon odafi-
gyeltiink arra, hogy a kiilonb6zé tarsadalmi makrofolyamatoknak (rend-
szervaltas, kollektiv gazdalkodas megsziinése, az ipar leépiilése) milyen be-
folyasuk volt a helyi viszonyokra, illetve, hogy ezek a folyamatok helyben
kiilonbozéképpen hatottak-e a romak és nem romak munkaerd-piaci helyze-
tére. A romak felemelkedésének és lecsuszasanak utjait egyarant kerestiik
akkor is, ha voltak olyan terepek, ahol az el6z6 volt dominans. Kiilon figyel-
met forditottunk azokra a mobilitdsi csatorndkra, lehetéségekre, amelyeken
keresztiil a romak egy része (egyes esetekben akar tetemes hanyada) javita-
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ni tudott a 1étfeltételein és pozicidjan. A munkaerd-piaci pozicid tekinteté-
ben bebizonyosodott, hogy egy harmas képletben érdemes gondolkodni.
Ebben a formalis munkaerd-piaci részvétel mellett az informalis/lokalis
munkaerépiac nyujtotta lehetdségek, illetve a kiilfoldi vendégmunka a meg-
hatarozo pillérek.

(2) Kiilon odafigyeltiink a politika helyi kiilonb6z6 formaira. Ezt tobb
vetiiletben kulcstényezodnek itéltiik meg. A romak megélhetése szempontja-
bél a munkaeré-piaci részvétel mellett a helyben elosztott allami eréforra-
soknak kulcsszerepe van. Ezek az er6forrasok (elsésorban a szocialis se-
gély; a garantalt minimaljovedelem) azonban nem pusztan egyes roma csa-
ladok tulélését biztositjak, hanem a helyi (nem roma) elitek altal gyakorolt
politikai kontrollnak is az eszkozei. Igy elsé kérdésiink (a leheté legegysze-
ribben) a politikai mobilizacio empirikusan megfigyelheté formaira vonat-
kozott. Az erre vonatkozo6 szakirodalom alapjan semmi meglep® nincs ab-
ban, hogy egy tarsadalmi szempontbol marginalis népesség esetében a koz-
vetleniil megszerezheté eréforrasoknak (vagyis a klientelaris-, illetve
patronazs-politikanak) van kulcsszerepe. Kulcskérdés volt szamunkra, hogy
a killonb6zo helyi politikai szereplok hogyan és milyen eszkdzokkel képe-
sek tartos politikai patronazs-halozatokat 1étrehozni, €s ezekbe hogyan in-
tegraljak a helyi romakat.

(3) Kovetkezo6 témank az etnikai kategorizacio kérdéskore. Ez a kérdés
az els6 két problémat (vagyis a munkaerd-piaci és politikai részvétel kérdé-
sét) is atszovi, de a hétkdznapi és intézményesen szabalyozott interakciok
egyéb formaiban is vizsgalhatod. A vizsgalatot tobb, a szakirodalomban jol
ismert fogalom, illetve az ezekbdl Osszealld elméleti keret orientalta. Az
els6 kulcsfogalom a klasszifikdcios kiizdelem, amely Bourdieu? munkassaga-
hoz k6thetd. Ez a fogalom arra utal, hogy egyaltalan nem magatol értet6do
és nem is feltétleniil konszenzualis, hogy egy adott tarsadalmi téren beliil
melyek a relevans tarsadalmi kiilonbségek, milyen kategoriakat tekintiink
relevansaknak és melyeket irrelevansaknak. A tarsadalmi valdsag legitim
reprezentacidja ugyanis a politikai kiizdelem legfontosabb tétje, a valosag-
reprezentaciok pedig sziikségképp atpolitizaltak. Esetiinkben az ebboél ado-
do6 legfontosabb kérdés, hogy az etnikai hovatartozasnak milyen szerepe
van a tarsadalmi kiilonbségtevésben, illetve milyen jellemzdk mentén jon-
nek 1étre a lokalis tarsadalmi mezében észlelhetd statuscsoportok? A kovet-
kez6 fontos referenciank Jenkins?, aki kiilonbséget tett a kiilsé kategorizacio
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és a belso identifikacio kozott. Ez a megkiilonboztetés szintén a kategori-
zacio (potencialisan) konfliktusos mivoltara hivja fel a figyelmiinket. A kiil-
s6 kategorizacié (vagy hetero-identifikacio) és az auto-identifikacio kettos-
sége a kelet-europai romakkal kapcsolatos szakirodalmat is végigkiséri. Eh-
hez kothetd az a megallapitas, hogy a kettd kiilonbozdsége okan igen nehéz
megallapitani a romak szamat. Ebben a kontextusban gyakran elhangzik
egyrészt, hogy a népszamlalasi adatok nem tiikrozik a romak ,valos” sza-
mat, masrészt pedig hogy a hetero-identifikdciora alapozo becslések mora-
lis szempontbol problematikusak, hisz nem ,ismerik el” az érintettek va-
lasztott identitasat.

(4) Utolso témank a telepen €16k tarsadalmi és etnikai kohézidja, illet-
ve belsé tarsadalmi szerkezete. Az elézdekhez képest itt romak, leginkabb a
roma elitek tevékenysége feldl probaltuk megfogni a lokalis folyamatokat.
Ezen keresztiil a romak ,,csoportszeriségét” (kozosségként valo 1étezését)
probaltuk problematizalni. Kérdésiink az volt, hogy mennyire létezik, és
milyen mechanizmusokon keresztiil termel6dik ujra a csoporton beliili szo-
lidaritas, mennyire sikeres a politikai mozgositds, mennyire mikoddnek a
kozosségen beliili halozatok €s mennyire hatékony az etnikai ,leadership”?
A csoportszeriséget fenntartd/kitermeld (a lokalis k6zosség szempontja-
bol) ,bels¢d” forrasok (helyi roma etnikai vallalkozok stb.) mellett olyan
,kiils6” forrasok vizsgalatat is fontosnak tartottuk, mint példaul neoprotes-
tans egyhazak vagy a roma- és emberi jogi szervezetek. Ezek ugyanis olyan
kifejezetten a romakat megcélzo intézmények, eréforrasok, amelyekre a he-
lyi roma elitek adott esetben tamaszkodhatnak, amennyiben a csoportsze-
riség kitermelésében érdekeltek.

Erdemes leszogezni, hogy a vizsgalt teriilet (illetve a kivalasztott telepii-
Iések) semmilyen értelemben nem reprezentaljak Romania egészét, de még
Erdélyt sem. A hat megye fontos sajatossaga a kevert etnikai szerkezet, ezen
beliil - a roman mellett - a hangsulyos magyar etnikai jelenlét. A vizsgalt
roma kozosségek tobbsége magyar anyanyelvi volt. A most bemutatott ko-
z0sségek koziil négy esik ebbe a kategoriaba, egy k6zosség esetében a ro-
man nyelvhasznalat dominal, mig egy kozosség nyelvhasznalata nagyon ve-
gyes (a magyar, roman és roma nyelv szimultan jelenléte figyelhetd meg).

A vizsgalat médszertananak megtervezésekor tobb szempontot tartot-
tunk szem el6tt. Az elsé fontos szempont az volt, hogy a terepek valéban
osszehasonlithatoak legyenek. Mikdzben a terepmunka képzett kutatokat,
nagyfoku szakértelmet, odafigyelést és kreativitast igényelt a kutatok részé-
rél, igyekeztiink standardizalt kutatasi eszkdzoket kidolgozni. A vizsgalat
soran mennyiségi ¢és mindségi modszereket egyarant alkalmaztunk. Egy-
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részt a romaként beazonositott haztartasok, illetve egy nem roma kontroll-
minta esetében egy haztartasi adatlapot toltottiink ki. Ennek a lekérdezése
a kutatok altal koordinalt kérdezdbiztosok segitségével tortént.

A kérdoivek/haztartasi adatlapok jelentették a leginkabb standardizalt
kutatasi eszkoziinket. A haztartasi adatlapokon keresztiil kozvetleniil, az
egyes valtozok szintjén mennyiségileg is 0ssze tudjuk vetni az egyes telepii-
1éseken €16 romak és romak helyzetét. A 12 telepiilésen Osszesen 2287 haz-
tartast kérdeztiink le, amibd6l 8724 személyre vonatkozdan nyertiink infor-
maciot. A roma haztartasok szama 1347, a roma személyeké pedig 5309.

A megkérdezett haztartasok kivalasztasa egységes modszertan alapjan
tortént. A falvak esetében a Kataszteri Jegyzék (Registrul Agricol) alapjan
arra kértiik a Polgarmesteri Hivatal alkalmazottait, illetve a helyi roma elit
tagjait, hogy kategorizaljak egyenként az Osszes haztartast etnikai hovatar-
tozas (roma/nem roma) szerint. A romaként beazonositott haztartasok ese-
tében teljes korl lekérdezésre torekedtiink, mellettiik pedig minden telepii-
1ésen egy 100 nem roma haztartasra kiterjed6 kontrollmintan is kérdeztiink.
A varosok esetében egy ettdl eltéré modszertant voltunk kénytelenek kovet-
ni. Itt ugyanis nem volt lehet6ség a haztartasok egyenkénti etnikai
kategorizacidjara. E helyett teriiletileg jeloltiink ki roma szegregatumokat.
Az adott teriileti egységeken beliil allitottuk 6ssze a haztartasok listajat,
ahol teljes koru lekérdezésre torekedtiink.

A mindéségi modszerekkel torténd adatfelvétel legfontosabb eszkodze a
strukturalt interju volt, amit fokuszcsoportos beszélgetések egészitettek ki.
Ugy az interjukat, mint a fokuszcsoportos beszélgetéseket egy eldre rogzi-
tett, egységes vezérfonal alapjan folytattak le a kutatok, illetve az interjura
felkérend6 személyek korére is egységes ajanlasok voltak.

20-25 egyéni mélyinterju késziilt minden teleplilésen, fele-fele ardanyban
roma és nem-roma kornyezetben. A beszélgetések alkalmat adtak arra is,
hogy az interjualanyok élettorténetét, tapasztalatait, gondolatait, érzelmeit is
megjelenitsék. Az egyéni nem-roma interjiikat (telepenként 10 darabot) a
telepiilési elit tagjaival, intézmények és a hatalmi strukturak mukodtetése
szempontjabol kulcspozicioban levé emberekkel és olyan emberekkel készi-
tettiik, akik az elsé terepbejaras tapasztalatai alapjan informalis vélemény-
vezérnek szamitanak. Mindenképpen interjut kellett késziteni a telepiilés
polgdarmesterével vagy alpolgarmesterével; a killonb6zd helyi elitcsoportok
képviseldivel. Masfeldl a hétkoznapi embereket is megcéloztuk, akiket a hdz-
tartdsi adatfelvétel nyoman valasztunk ki abbol a meggondolasbol, hogy
minden telepen beliili réteg vagy tarsadalmi csoport reprezentalva legyen
kozottiik. A romak esetében els6sorban a formalis és informalis vezetdket
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céloztuk meg, de itt is készitettiink interjukat a tipikusnak mondhato réte-
gek képviseloivel.

Az interju-vezeto, illetve a fokusz-csoport vezérfonala természetesen
nem azt jelentette, hogy ezek a beszélgetések kérddivszeriien zajlottak le,
de a kutatoknak egy k6zos logika szerint kellett killonb6z6 témakat végig-
jarniuk. Itt az 0sszehasonlithatésag sem jelenti azt, hogy a kiilonb6z6 ko-
z0sségek egy-egy valtozd mentén kozvetleniil 6sszehasonlithatok lennének.
Azonban Iényeges, hogy az interjuk dontd tobbségét rogzitettiik, és az inter-
ju kivonata mellett a hanganyagok is leadasra keriiltek. Ez egyben azt jelen-
ti, hogy a haztartasi adatlapok mellett az interjuk is kozvetleniil hozzaférhe-
t6 empirikus anyagot jelentettek az elemzés szamara (nem voltunk csupan
a kutatasi beszamolokra utalva, hanem az interjukat is tjrahallgattuk). Osz-
szességében 220 interju késziilt, amelyek koziil 208 visszahallgathato ¢€s
megtalalhato a vizsgalat archivumaban. Emellett 6 roma és 8 nem roma fo-
kuszcsoportos beszélgetés késziilt. Annak ellenére, hogy ebben a vonatko-
zasban nem fedtiik végiil le az Osszes vizsgalt telepiilést, fontos megjegyez-
ni, hogy egy oOnalloan is elemezheté anyag all rendelkezésiinkre, aminek
kiilon feldolgozasara a kozeljovoben fogunk sort keriteni.

Kiss Tamas, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet

*kk

Objektiv okokbol lapszamunk tobb mint két éves késéssel jelenhetett
meg, az egyes tanulmanyokban talalhato 2017-es adatok jelenléte ezzel ma-
gyarazhato.

A szerkeszto





